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　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　　　　　　コ
　MLM．Gaadaraba　ls　well－1《nown　as　a簸o穀gol　philologlst圭n　the　Mongolian　，　PeoP｝e’s　Repu繍c．
He　co蹴tribuもed　an量nもeresもing　artlcle，麗oewoENI｛ffYyE　ToBgoogN　reler　ypaK　x3xasvMtm　ygxp
tQ　8彦udiαハ40ngolicα，　Tom疑s璽V，琵sti£戯e　LiRguae　et　Li乞terarum　Academlae　Scientiarum
Reipublicae　PGpuli　MOngoli，　U1凡n－BatGr，1964．王捻the　artide　the＆u　thor　referred　particu－
larly　t・s・盗e　interesting　phrases　with　the　w・r己πo瞬“d・g”in　the　Secret砒’・η
げthe　MongotS，　remarl〈ing◎魏the　imageもhe　Mo漁gols　haδprobably　ha（鑑oξthe　dogs　slnce　the
a．ncient　tirpes．　Some　ad（ii犠onal　noもes　a臓d　c◎rrecti◎捻s　were　prepared　by　the　trans董atQr．
　「モンゴル秘史」の第195節に“Temujin　anda　minu　dorben　noqais－i　gu’un－u　miqa－ar　te］iyeju
gingjilelu　huyaju　aqu　bule｝e”《我がテムジン・アンダは，四匹の犬を人肉で養い鎖でっなぎ縛っ
て贋るのであった1と言っている．
　その四匹の犬は，誰かと言えば“Jebe，　Qubilal二入とJelme，　Sube’etai二人”と上の醤葉を
語ったジャムカが付け撫え説明したのである，
　一体，如何なる意昧でチンギス・カーンの大切な勇士（バートル）達や側近の僚臣（n6kδr）を
「秘史」でこのように「犬」（複数）と呼んだのか？　これは，芸術的褒現なのか？　或は術語なの
か？　等の問題が生じている．
　この醤葉は，「モンゴル秘史」を編んだ歴史家自身が語ったのではない．寧ろチンギス・カーン
の若い順の親愛なる盟友であったが，後に和解し難い張り合う敵となったジャムカ・セチェンが
　　　　　　　　　　　　　　　　わざ
書ったものなので彼の勇士達を態と当付けに糊弄したか或は皮肉を書った内容の書葉と雷ってよ
かろう．特にそれらの勇士達の顔付をジャムカが更に説明するのには，　　Tedeδ◎rben　noqa沁，
Siremun　maBglaitan　Si’UCi　qOSI’utan　Sibuge　l〈eleten、temur・ruten　Uldu（lldu）mina’atan
・i’・d・￥ii＆・j・・kei　u・uj・・y・b・d・t・d・i’・1・ld・q・i・aur　h・ran－・　miq・iδ・d　t・d・．9…lcek・　uaur
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タgu’un－u　miqa　gunesu｝e（至tede．　ginj圭一一ben　multul（圭eju　edo，e　ese－・u　bu（lsaju　aqsad　bayascu　teyin
sllemeljen　ayisai．《それらの四匹の犬は，銅の額を持ち，馨の口紫を持ち，錐の舌を持ち，鉄の
心を持ち，刀の鞭を持つ．露を食べて風に乗って行く，彼等は．殺し合う日，人肉を食べる，彼
等は。至り合うH，人肉を糧食とする，彼等は．自らの鎖を解かれて今繋がれずに居るのを喜ん
でかように涯を垂らして近付いて来る．》等と雷った事を見ると実際に彼等の残忍な略奪を皮肉っ
ていると書ってよい面がある．
一
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　その外に、この言葉をジャムカは、ナイマン部の臆病な王，タヤン・カンと共に山上から出の傾
斜面で起っている戦いを見ている時に話したものなのでナイマンのその肝玉のないカンを更に恐
れさせ威嚇しようと故意に言った可能性も亦ある．何故かと言えば，その戦闘の過程を見てタヤ
ン・カンが恐れて出頂へと後退しチンギス・カーンと闘う事が出来ない顔付であったのでジャム
カは，自分の僚臣を連れてタヤン・カンから別れて後退，逃亡する時，チンギス・カーンへ伝言
させた事の中で（第196節）：
　Uge－（lur　minu　ukutguju’o’ede　temecen　urguju　qarba，　ama－ar　alaqdaju　ayu］u　abarin　qarba。
《我が書葉に昏んで上方へ争い驚いて登った．口にて殺されて恐れてよじ登った．》と記している
のを尭るとジャムカがタヤン・カンを言葉で死なせて口にて殺し恐れさせ威嚇して言った事は，
明白である．そうするとその勇士達を威嚇し咬みたがる犬と比較して言った芸術的表現と見倣す
事が出来る．
　併し，この嘱弄，譜誰の態度は，封建領主の関連の7っの現われとなった伝統的蛮術謡・象徴
に基づいて創られたと言う可能性も亦ある．一般に「犬」（noqai）と言うのは，封建領主から自
分の忠誠な隷属領主（BaCGax　HoeXX）や従順でおとなしい隷臣（a面a7）を呼ぶ一術語であったよ
うに思われる．これは，「秘史」の他の一節，特に言及すれば第209節より明らかになる。此処で
チンギス・カーンが自ら正にその四入の勇士を「犬」（noqai）と直接に呼んだ結果生じる事：
　‘‘Ede　Qubilai，　Jelme，　Jebe，　Subegetai　£a　dorben　籍oqas－iyan　sedkigsen＿tur　jori’ulju
　　　㊧
ile’esu．．．”　《これらクビライ，ジェルメ，ジェベ，スベゲタイお前たち自らの四匹の犬を思っ
た所に遣るならば…》戦争になると気持が安まると思嵐して語っている．此処で冗談を言ったり
駆山戯る聞投詞は，無いし可成り厳粛・公明な態度でチンギス・カーンがこの欝葉を語った．同
様に「秘史」の第260節にウォルンゲチ市（Orljnggeci　balaqasu）を占領してカーンなる父に分
捕品の分繭（XYBb）を未だ賦与しない三人の息子にチンギス・カーンが大いに怒っているとホン
ハイ（Qongqai），ホンタハル（Qongtaqar），チョルマハン（Cormaqan）の三人のホルチ（Qorci）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ii＞
が自らの領主を鎮め諌めるには“man－i　tδbδdtid　noqod・－iyan　tulGrcu　ile’esu”《我々，チベット
の犬どもを放って嫉けて遣るならば》我々は，敵を圧えて分捕晶を持って来て差し上げたいと書
う意昧の雷葉を語っている．その中で彼等は，自らを「犬」と呼んだばかりでなく大いに誇りや
歓喜に満ちた乃至は信頼出来て誠実な僚臣なる我々を派遺するならば貴下に貴方の子息達より低
からざる分捕品を持って来て差し上げたいと言う気持でこの書葉を語った．これから晃ると「犬」
（noqai）と言う言葉を「誠実で儒頼出来るもの」の象徴として術諾的性格を以て用いていたに違
いない．
　「犬」（noqai）と言う語がモンゴル封建領主の象徴の言葉に一体このような意味で用いられてい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くり
たもう一つの証拠を我々は，“CyyT　60rA　qKHTxc－xaaHN　pgra3Heθepvex　e畷P”と言う聖典
（OHrOHbl　cyAap）より児付け出した．そこで語っている事は：
　“Dayan　Mong）701　ci＃u　olan　bile．　Tere　ma7e　albaもu　noqai　cinu．　O｝an　MoRg701　cinu　o｝on　bi｝e．
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ロて　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
Omci施maγu　alba撫登oqai　c｛nu”　《全モンゴル人（←汝の）は，多かった．その悪い隷臣は，汝
の犬也．．多くのモンゴル入（←汝の）は，影しかった．財産のある悪い隷臣は，汝の犬也．）
　その故に隷臣をも「犬」と呼ぶ習慣，因襲があるのだった．これから見ると「犬Aと雷うのは，
封建領主の術語的性格があったようだ．
　この術語には一体如何なる意味や象徴が込められていたのか？　我々の考えでは，このn6qai
《犬》と書う言葉は，隷畏（ail6aT・xaM｝icaapa），奴隷（Baccaπ）が自らの主君＝領主（e33H・HeeH）
に嬉し「忠実・従順である」と言う意味で用いられていたと思われる．チンギス・カーンの堅く
守っていた主君”＝領主に忠実であるべきこの規範は，モンゴル封建領主の犯す可からざる思想で
あった．
　モンゴル封建領主達に対して「犬」が何うして従順・忠実の象徴となったのか？　この疑問に
はモンゴル人歴史家ラシプンスク（RasSpungSUγ〉の“Bolor　eアihe”　と書う年代記に書かれて
いる詩が答えとなりそうに思われる．原典に語っている事は：
　‘‘Menggede　secenδcir銭n：Noqai　met極nδk6r　olquy．，a　berl〈e．　Noqa重嚢geg面k温m崩一面r
tejiyeg（lebesti　bayaR　k昼m酪一i　UIU　daγamui．　Qaracu　kgmUn－d道r　asaraγ（iabasu　qa　7an　kUmtin・一　i
　　　　　｛2｝
嚢1嶺animui．《メンゲデ・セチェンが奏するには：犬の如き友を得るのは，困難だ．犬は，貧しい
人に養われるならば富める人に従わない．庶民に養われるならば王なる人を知らない．》
　かくの如く主君””領主に従順・忠実・忠誠なるものの象徴となった犬の形象がモンゴルの年代
記に久しく広く用いられていた．例えばモンゴルの著名な歴史家サガン・セチェン　　（Saγang
secen）の“ErCleni－yin　To　bci”　（「蒙古源流」）に語っているゆでは：“Tende　basa　nigen　sδnide
qaγan　（＝T◎γon　temljr）eyin　jeglidtilerin　nigeR　cal　buruγ’ul　eb嚢ge難k蕎m巖irejU：‘℃i
6ber－ljn　q◎tac｛n◎qai－ban　tebcil昼gei．　e（圭越9e　γadaγadu　dobtuluγci　cinu－a　i　reR　amui！teg嚢ne
a・γ・－a　y・γun　sedl・imifi・i　k・m・・y・k・d・kili・gl・lli・d・ng　x・tdun　itgifl・9ed　q・・umq・n－a　l」9・i
　　　　　　　　　　　　　〔3）
boluγsan－i　jeg冠d麺le韻a搬ui　l’　　《そこで又或る晩に王（即ちトゴン・テムル）がこのように夢
に兇て曰く，一人の白髪の老人が来て，「お前は，霞分の番犬を捨てた．今，外に襲わんとする狼
が来て居る．そこで方法は，何と考えるか，お前は」と大変怒って叱責し議って忽に消えたのを
夢に見ている》と書っている．
　漢人宮吏ジュゲ・ノヨン（MYV3　Hoel｛）の方から大君主国で危険が生ずるかも知れない事を大
カーン1：－w’度ならず思い出させて大カーンのトゴン・テムルに不当な魂訴の権力によって処罰さ
れた忠実な領主トクタフ・タイシ（TOVTaxy　Taptm）を自らの番犬と比較して占って晃せたり又そ
のジュゲ・ノヨンを，町を襲う狼と問一視した事は，鷺主国の外敵の象徴とするものであった．
このように忠実・忠誠な宮吏を犬と，反逆・敵対する外敵を狼と比較した事が遊牧民種族の真実
の生活，事実より現われた実に独特な文挙風の理念である事は，明らかである．遊牧民にとって
彼等の家畜群，小屋，囲いを密かに侵害する草原の狼や危険から誠実に保護する最も忠実で用心
深い友となった番犬の形象が野情美の如何なる評価，結論を持つかは，自ずと明白だ．全てこの
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形象は，「モンゴル秘史」や後世の年代記よりずっと着い時代に口碑文学や遊牧毘の言葉に基盤が
敷かれた文学形象の基礎の上に封建領主の術語・象徴となって用いられたのだろう．更に犬は，
唯モンゴル人ばかりでなく一般に串央アジアの遊牧種族，例えば若干のチュルク民族にも亦「誠
実で信頼出来るもの」乃至「奴隷のように温順なもの」の象徴と見倣す覆慣があった事は，上述
の考えを重ねて裏付けている．アラブ人のイスパニア文献挙考アト・トゥルトゥシ（AT　TyPTyiira）
（1126年死没）は，「諸王の炬火」（“CBe勢o畷ap醗即ちG簸pa灘K雛瓢yπyK”）　と言う著名な書物で
（第61節）偉大な督軍に有るべきだとチュルクの指導考達が見る猛獣の10の特徴の中「犬の温順」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4｝
「狼の貧欲jの二つを入れ数え上げている．これは，中央アジアの遊牧諸種族の中に於てずっと古
くから犬が温順・温和或は忠誠な奴隷の象徴であり狼は，禽禁・貧欲の形象であった事を示して
いる．
　更に学生ウォムォルザフの報告によればカザフ入の中に下記の二っの諺があるが，それも亦犬
の形象が遊牧民衆の中に「誠実で信頼出来るもの」の象徴となっている事を示している．
　　Tepore　cenveHi！｝e　　　（領主を信ずるより）
　　　　　（5｝
　　Te6e？鯉xe　GeH　　　　（霞分の犬を信じよ）
　　TopeH翻｛e甑ere鑓e　　（領主を養うより）
　　Te6eTTM　N｛eMAe　　　　箇分の犬を養えよ）
犬は，領主より國更に信頼出来て且つそれ（犬）を養う方が領主を養うより増しだと言う評極を遊
牧のカザフの畏衆は下した、
　これは，金て「モンゴル秘史」より以前にもモンゴル・チュルク遊牧諸種族の異衆の雷葉，口
碑文学に於て犬の形象に「誠実で儒頼出来るもの」の象徴を染み込ませて用いる好情美の伝統が
あったのだろうと言う我々の結論を更に確実にしている．併し，更に犬と書う書葉とモンゴルの
古典文学のもう一つの芸術的形象や野情美の理解とが関わっていた．この具体的な一証拠を我々
は，同様に「モンゴル秘史」より兇出した．第188節に書かれているには，　　　Kokocu　ugu｝erUil：
‘‘
Sangum－・i　erelesu　keyen　buyu－　je　ci　ke’eju’ui．　Tere　uge－　tur　eme　inu　ugUlerun：Eme　gu’un
noqai　ni’urtai　l〈e’egdeyi・－je　bi”　（ココチュ欝く「セングンを夫にしようとしているのだろう，お前
は．」と書った．その言葉に対して彼の妻が鷺く「女人は，犬の面をしていると欝われるでしょう，私
が．」と言った．此処でココチュ馬丁は，鼠らの妻がそのセングン・ノヨンと共に居るのを罪難すると
妻が・如は，犬の醜している鷹われるでし。う，調、謄えたのを％kegmr私は，犬のように
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈vi＞
恥も外聞も知らない淫乱だと言われる」と書う意味で答えたのだ．モンゴル入の“1’xgrm”と書うタ
ブーの不浄な悪罵があるが，それは，正に牝犬の呼称であり又「淫売婦」と書う意味がある．淫乱な行
動をする放蕩な女を牝犬と比較して記す事は，モンゴルの古典文掌作品に少なからず出くわすもので
ある．
　古典文学の伝統によってチンギス・カーンが語った霞葉の姐く付言する格言の中に我々は，下
記の興味深い書葉を！謝寸け出す事が繊来る。
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　　　Qoyar　sedk蓋一t嚢ere　bolbasu　ere　busu　eme　kemegdek銭．　Nigen　sedk諺痴ere　bolbasu
　ere　busu　erdeni　kemeg（圭ek嚢．Kerbe　iiren　（］ir三n）se（嚢くil＿t蓑eme　bolbasu　eme　busu　noqai
k・m・gd嚇Nl9・n・e鵡一痴・m・b・ib・・U　em・・bU・U・re・k・m，9δ。kl」．T。yi翻罰9。鯉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
　n6kδcel（籍k嚢kereg　l〈emen　jarliγbolba．
　《工心ある男とならば男ではなく女と言われよう．一心の男とならば男でなく宝と言われよう．
　もし二心ある女とならば女でなく犬と書われよう．一心の女とならば女でなく男と雷われよう．
　そのような事と何うして共に関わる必要があるかと聖霧を下した．》
　此処で主鴛に誠実で僑頼があり且つ裏切って寝返りを打つ事のない男や周様に夫に変る事なく
誠実な女を共に重んじ評価しているが，領主；主震に誠実でない男や又夫に誠実・忠実でないふ
しだらな女を共に道徳上不浄なものと罪難した．この言葉で二心があったり或は誠実でない女を
「犬」と比較したのは，正にその秘史の書葉が月並みの一語ではなく諺的な性質のものであり，淫
乱を注意する護葉であると言う学書A．モスタールトの説を重ねて確証している．で秘史」の「女
　　　　　　　　　　　　　　　　（viiD
は，犬の面をしていると言われましょう，私が．」と書った分を漢語総訳ではその諺的な性質を加
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔7｝
味して翻訳された事をA。モスタールト氏が指摘したのだった．
　その故に，貞操のない女を犬或は牝犬と比較する事は，秘史よりも以前に既に慣習となってい
て且っ諺の燃格を持っていたに違いなかろう．これを更に今し方引用した教訓の類の中で若干の
語，例えば“qoyay”，“jiriR”と言う語を性（GeRder）を区別して用いた事は，この諺が古い起源
を持っ事を証している．qoyarと書う語を専ら男性語に，　jirinと言うのを女性語にのみ夫々この
ように区別して胴いるのは，「モンゴル秘史」及び中世モンゴル語に於て此処彼処に兇られる現象
　　　　ゆ
であった．又，これは，古代モンゴル諾に性（GeRder）の区別があった事の名残りである．モン
ゴル古典文語更に現代モンゴル語ではそのように区別して用いなくなっている。
　可成り後の年代記例えばサガン・セチェンの“Erdent　一一yin　Tobci．”1：犬の形象で実際に恥知ら
ずにも男女の礼儀作法に悸る事をする者を当擦って雷うのが晃られる．例えばエルベクと欝う情
に厚い王が霞分の弟バグルチャク皇子の妃ホングワ・ベージと言う人に恋情を抱くようになった
事情をホーハイ・タイジと書う側近を通じて話させた所，ホングワ・ベージは，大変驚き恐れて
筈え書うには：
　　　“Tenggerlγajar　qOyar　qamtU（lqUi　y（）＄Un　bi玉e嚢？　Dege（懇qa（i　beyi－y嚢gen　ljjekifi　tδ癒
　bile｛5？　Qaγurcaγqung　taiji　degU9・・yUgen　gkligsen－i　sonosba　u？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
　　　Qa　an　aqa　anu　qara　noqai　bolba　u？
　　（天と地二っが一緒になる習しがあっか？
　　最高の諸王が自分の花嫁を求める制度があったか？
　　バグルチャク皇子なる自分の弟が死んだ事を葺にしたのか？
　　王なる兄は，黒い犬になったのか？1
　これから兇ると色情を渇望する移気な性格の男も亦隅様に「九の形象で代表させその恥知ら
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ずを暴露した．そのようにモンゴルの歴史家，文挙者の伝統的な理解に依れば「犬」が淫蕩，淫
乱，恥知らずであり家族として頼りにならない入々の生活状態を代表する当擦りの形象であった
のは，確実である．
　併し，モンゴル封建領主の象徴の書葉に誠実で礼儀正しく儒頼出来るものの形象を代表して現
われる「犬」が何うして放蕩で家庭の面で規律なく移気なものの象徴となって文学作品に描写さ
れたのかと言う疑問が自ずと生じている．此処で我々の考えに依れば下記のモンゴルの諺がこの
疑問に対して或る程度答えとなり得ると思われる．
　　Te獄蔭r－iyen嚢玉｛j　tani（lu　qaγura三．
　　　　　　　　　　　　　　　　　ロの
　　T6rUgsen－iyen磁最taniqu　nOqai・
　　《自らの鉄を知らない鐘
　　　嵐らの生れを知らない犬》
　この霞葉は，血統の純粋性を守る事を重視する氏族祉会時代に発生した可能性がある．当時，
甑族の人々岡士が結婚する事を堅く禁止していたので皆他の氏族と結婚し息子は，父の妻（彼の
母でさえなければ）を姿る事が出来たが，併し，自分自身の氏族から嬰る事は，「自らの素姓を知ら
ぬ犬」のように不浄な事だと嫌っていたらしい．
　その故に犬の形象は，家庭の颪で規律なきものの象徴となったのは，確かに罪常に古い伝統的
な考えであっただろう．「秘史」が後の諸年代記と岡様に古代モンゴル人の遊牧生活事情から生れ
出た多くの形象，象徴に基づいて酪らの芸術及び術語の部門を創作した事は，全てこれより明ら
かである．
　“Noqal”《犬》と言う語は，「モンゴル秘史」でこのように手予情美に関して葬常に区別があった
ばかりでなくそれを全く逆の両立し難い二つの態度の象徴として用いた事は，実際に遊牧生活事情の上
でこの動物をあらゆる面から晃詰めて爽々別の醐を芸術的意閣かち案出した確実な結果だと断言
してよい．これは，更に非常に古い文学及び手予情美の理解の深い伝統に支えられていた事も明ら
かである．これは，「秘史」の芸術，書語構造，形状表現の多くの部門に兇られる地方の遊牧民衆
の実際の生活特有な反映の一つである．「秘史」の他の多くの形状表現，象徴術語も亦1司様に草原
の牧畜民の方から自らの生活，実際の状態を精密・的確に注視した成果であるし且つそれらにモ
ンゴル入の実に特有な燗々の生活状態の新しい足跡や昔の伝統の支えの離れえない関連が対にな
って冤えるのである．これは，全て「モンゴル秘史」を極めて独特で独創的な本当のモンゴル民
族の作品としたし又，実際にこの為に正にその「地方の美しく構い芳香」が「モンゴル秘罠」か
ら匂うのである．
　モンゴル文挙上最初の驚異的なこの文献を文学及び言譲構造，撲族学等の多くの方面から綿密
に研究する事が依然として求められている．
　注
　1．モンゴル園立潔1霧館写本．P．8，蟹書館轡籍の棚番号：B－525．
　2．Boloi・erike，Mongolian　chronicle，　part　W，　vol，、1，P．100．｛－IYI，Scripta　Mongolica，　Cambridge，
　　Massac｝iusetts，1959“（iii）
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3．Monumenta　historica，　tom．1，　fassc．1，　Saγang　secen，　Er（ieni－yin　Tobci，　Ulaγan－Baγatur，1960．
　P．147参擢ミ．（iv）・　・
4．　E．3．BepTenso，　K　BorrpoGY　o　TpaXXIfllll；l　B　repoKgecl｛oM　sno◎e　Tr）pKcKlfx　HapoAoB．　QoBeTGKoe
　BoGToKoBegeHlle　rVv　MooKBa・”emmrpag．19∠17．　P。73．
5．序でに言うとこの“Te6eT”と言う語をアルマータ（A服a－ATa）で1961年に出版された「カザフ語詳解辞典」
　で「大きな犬」と説明している。（Ka3aK　T而磁i　TYc無ip瓢θco8只iPi，　voL獲，P．366）これは，「秘史」研究に’
閣連する極めて興味深い事柄である．
　　　秘史の第260節に三入のホルチ（Qorci）がチンギス・カーツの怒りを鎮めて語る時，　　“Man－－i　t6b6dli＆
　noqod－iyan　tuk｛rcu　ile’esu”　《我々，チベットの犬どもを放って蕨けて遣るならば》我々が敵を柳えて分捕
　贔を持って来て差し．上げますと言った．この語をC．A．Ko3・m（P。188），E．Haenisch（P．131）達は，“チベツ
　ト犬”と翻訳したし瓦ダムディンスレン（P．231）は，“咬む犬（を〉”　（3yyxxar　Hox灘r）と炎々訳したの
　である．実際にはこれは，チベット犬ではなく，きっと「大入になった牡犬」と言う嘗葉であろう．
6．　Cピπgg∫εqα　7αn－　u　cadiX　Pekin，1925．　pp．152－153。
7．Mostaert，　Sur　quetgues　pα8sαges（ie　9’　ff　ts　to　ire　secrle　te（les　MoπgoSs，　KY王。Cambri（玉ge，　Massachu－
　setts，1953、　pp．107，108，357，358．
8．取．JlaMAifHeypoH，MoHrox　ypaH　30xHonNH　TofiM，　yaaaH6aaTap．1957．　P．65．
9．Saγang　secen，　Er（ien・i－yin　Tobci．　yβ．1961，　P．159－160．
10．IK．JlaMAiiHcypen，　VacTopsTqecKue　xxopHlf　I’ecspgaAhi，　Moci｛Ba，1957，　P．64．
駅嵩注
i．著者ガーダンバ氏は，；。．ilejlj（撮8，群）と本文で記しているが，これは，明かに．．．ile’esuの誤りであ
る．間209節にはこれとほぼ同文が直後に現われそこでは，．．ilejuと記されている．その為による誤りである．
ii．　tδbUd　noqad　《西番狗》にっいて札奇斯欽（S．Jagcld）氏は，次のように述べている．即ち「西藏狗肚大
　力強，較蒙古狗尤爲兇猛．惟不善於薇捕禽獣，故蒙古入多用以守家或看守羊群．現在純種西藏狗在蕪古地方
　価受重視．」（眺從暫課註，札奇漸欽校補，畷審藤古秘史1購並」下『文史哲墨報di第十一期，台北．1962年，　P．
　384．）
iii．　Bo　lor　erihe，　partV至，1959，　p．10Gの記述は，ガーダンバ氏の引用記載と一致せず若干の語句に異岡が見
　られる．即ち，Menggede　secin　bayasun　ay｛ladγarun：Noqai　metlj　nδ1〈δr　olquy－a　berke．　Noqai　anu
　ljgeigtiti　kEmljn－‘（沁r　tejigeg（玉ebesli　bayan　k嚢m議n－i　til｛i　daγa！nui。　Qaracu　l〈Umljn　asara　7dabasu
qa知n　klimtin－i　ialif　tanimui．　・
iv．　Erdeni－yin　Tobci．　Ulaγan－Baγatur，1961，P．147の記述は，此処に見られるものと大幅に異なる．
v．第188節のEme　gu’un　noqai　ni’urtai｝（e’egdeyi　je　biをガーダンバ氏は，　　6疑3M　xY・H　Hoxofi　NYYpTsst
　r3rll3B3333∂と解釈している（原文P．151）．併し，1《e’egdeyiは，　ke’e－gde－yiと形態分析出来るものであ
　　り一yiは，　Praesens　Imperfectiの一語尾であり前古典期モンゴル文語や中世モンゴル語でよく晃られるグ，
　女性に言及する場合に綱いられる．（尚，－yiについてはN．Poppe，　In　troduc　tion　to　Mongollan　Compara　tive
　　Studies，　Kelsinki，1955．　pp．264，268参照。）男性形式（masculine　form）は，－yuである．従ってrerAeBee
　の如く一Bao（過虫終止語尾一Bのvarlantと見散される）を付した形式で雷いかえているのは，「秘史」原文
　に忠実でない．
vi・元来は，犬で環在は牝の狼や犬を呼ぶようになった．　eilevgltH　n｛liHV3pとも言う．　　（ff．liSBen，　MOHroa
　XsamtR　ToBg　Taftfi6ap　Toab．　yfiaaH6aaTap，1966．　P．145）
vii． A凝ostaert氏は，　kerでなくgerと見倣す．尚，詳細は，　Mostaert，　op．　cit．，　pp．108－109参照．
viii．前注（v）と同様に岡氏は，此処でも．＿rorA3B，ffO　6Hと訳出するが，療文の忠実な駅から逸脱する．
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